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要
オール}luiに右 1:し、一一色ゴで話す場luiと、留学生 [11]1:でしi本
話に対する印象について訓 その結果、出-分析した。
言語行動を変イヒさ vぜていること
かじJ話話者かという
話者の場IUIとでは、
本毛布(土、 iZ 
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話行動によって、 J11~ なる印
話者カミど話に対ーする印象形成に{士、対話者が /~J:
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このことカユら
は見られなかったが、対
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はじめに
生数が増加しており、印学生は大学:等高等教
っている。 留学生の 11 本語学習の IJ 保は、本来、 I~I 本人との円 {'l~l な
日本語コミュニケーションである。 しかし自学生の多くは、学習者のみが集められた教
で FJ本却を学び、教室場i百では学習者向L:のやりとりが圧倒的に多いのが現状である D
学生のコミュニケーションは、これまで接触場而の研究として行われてきた。
(1992) は接触吉訴を基準に接触場日Llを分類し、会話の参加者一方が吋をHJい、 -)~i は
J 1: /ll r1討を)IJいる場面を「相手言語絞触場面iJとし、参加者し叶ニれもが吋:語ではない第三者
「第三者言詰妓:fq出場UlJとした。 官学生の日本日il-会話はこの 2つの
つまり自学生が志向する日本人とのやりとりが川:jU手
機関におい
ファン
大学院及び学部の沼
て欠かせない存在に
を)ijし¥る場Li討を
近
ο〕
相接触
でのやりとりが!第三者言語接触場|而J
-=WI手話話(以トー川S) のi三-詰I:¥J題をこれら 2場luj、
との場面と、 Ni-¥S'百J-:-Iごの場而とで比較した。その結梨、 NNSは
参加lに関して 2つの場面で異なる印象を持っていることを明らかにした。インフォーマン
??? ?
つまり NNS
? ???
?
である。
場luiに相当するといえる。
生liJj二の教であり、自
アン (1999) (士、 H本
(以|ご NS)
場而」
と旬:
トであった NNSへのインタビューからは、次のような見を得ている。
本人は自分の出違いが全部分かつてしまうので気を付けて話さなければならない
リラックスしてせ-るjが、外国人と話すときにこの心i記はなく
「お互いに外国人だから何でも話せるj
「すぐ話せなくても、待ってくれるからプレッシャーがない (ファン 1999:，10)
これと類似した矢1見は第 2吉詰習得の分野でも得られている。 Varonis& Gass (1985)は、
英語 ¥NSIl:'iJ 1ての会話を分析し、 NNS'司 Jての交流活動は NNS と \!S の交流出動に比べ、 I~ミ交
渉に!おわるやり取りが多く含まれることを I~=j らかにし、 NNS i主は NNS1"f] 1:の)Jが気楽で
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l床がわヵ、らないということを示しやすく、志|床交渉を多く行うと出告している。
なぜ NNSは、 NSとの会話より NNSIliJ 1: の JJ が I~I 1:にせ、日しやすいと感じるのだろう
か。その斐!京|は{可であろうか。これまでの1iHヲ'ヒで件られた矢1見は、 NNSの1[可人的な怠見の
半1~\やその分析にとどまり、 11ll:的に!リ i ら泊、にされているわけではない u そこで木材i は布
II 官学生を対象に、 N ，\S-~\NS と川S- ì\ S という 2 つの 1/ 本副会活JJ) [(rIにJ守つ印象を数 1:.Ifl~J に
品'iJ公し、その民同について)寺保することを|れfj句とする。
2分析の枠組み
Wd [1奇 (2002) は、 IIミ|本語 NSとNNSあるいは NNSI司…Lのコミュニケーションの手段とな
る|三|本誌」を[共生 i言語としてのは本語j としている。これは、i¥:Sと¥jNSのIljで実践され
るコミュニケーションをじ、双方によって創造され、学ばれ、後初こされていくものであ
る(同1荷2001: 119) 。よって留学生の I~ 本誌は、対話者となる山学生または日木入学生と
の!日jで作られる共生言語としての日本語であるといえる。
「共生i言語としての日本語j に測する研究として、岡崎・ ム二三(199.1、1995)、
-~(1999 、 2002) がある。占 J1M の研究は、ì\S の調整千!こ ill)J を研究対象としている。ー;三 (2002)
は、 NS II~!J ~I: と NS-NNS の場 IÚî を対象に、言詰 i記(発話内界)と意識治Î (芯識Ifl¥J1%2 )の 2
1H!l I(Uカミら捌宜し、その関連を分析した。そして :¥Sが、対話者がi¥Sカミ Ni¥Sカミに)iL:じて、そ
れぞれのわ動を~)1iJ~さしていることを明らかにした。一方ファン( 1999) は、言語f合理j理論
(ネウストブニ~ 1995) に基づき、 ¥NSのインターアクション・プロセスを分析した。
の結果、 NNSとNSとの会話では言語ゲストーホスト関係が成立するのに対し、日目S[1-1] J~ で
は確立されず、新しい日本請の規範を作ることを明らかにした。これらの研究から、おも
川Sも、怠J- がNSかi¥NS均、によって会話に関わる行動を変化させていることがわかった c
またファン(1 999) は、言 1J二窃jについての;意識調査をするため、会話後インフォーマン
トにフォローアップ0 ・インタビューをし、それを元に会話に対する印象を報告している c
よって会話についての印象は f誌の会話から影響を受けると考えられる D
以 j二を踏まえ、本怖では12マ:生が用いる 1]本認を IJ~ 言語としての 1:-1 本語」と捉え、
NSとの場l而(相手言語J妥触場 1JI) と¥i¥ S l~iJ -1:の場而(第三者言語接触場而)について、
話11の三両行動に会話後の印象の安出があると惣定し、 j!lij者の関係を i明らかにする。
3.研究方法
3.1 調査方法
会話における三語行動と会話後の印象を調査するため、まずi¥f¥S-i¥Sの場面と NNSI司と
の1場r(Iiの|ー|本副会話資料を収集した。インブオーマントは、i¥NS II~J _j二でも会話を続けるこ
とができるレベルとして、日本語1]級レベルの能力を;キJ:つ在日留学生とした (lI。留学生 l
人につき、対話者が留学生の場而と IJ本入学生の場而、 2つの日本語会話データを収集し
た。 官学生lifjl:のベアを 15組、山学生と 1本入学生のベアを 30組、 15示Iを作り、!二1
([<J な ~~it 淡として j泣近の，'1\ 来事などについて 5 分 ~8 分 I~! HIに話してもらった。対話者同士
の紋]Jkゃれ日IJ ・flL[iゃなどによる1*1乍は行わなかったが、 3示IL (留学生 i寸 I~ 2組、留学生と
IJ本入学 1:-_ 1示lJ.)を除いては全て初対IrII-j :-1三であった。
? 、 〕? 、
?
関東圏内の大学に在籍する留学生 30名(男
女 11) である。 留学生の出身国は中l翌日名、
アメリカ 3名、マレーシア、ロシア各 2名、インドネシア、オーストラリア、カンボジア、
トルコ、ベラノレーシ、台湾各 1~I であった。またほ話は、I=IJ1主I.台湾出身者 12~I の内、
国語 10名、モンゴ、ル語 2名、そして持田 6名、英語 4名、 iコシア話 3名、
名、インドネシア語、クメール語、トルコ認が各 18号lずつであった o y+W!J Jj j 1¥1は 2クn~4 
年、年齢は 10代 l名、 20代 25名、 30代 3名、未回答 i名であった o . -}.iの!こ!本人
20代 28名、 30代 2名であった口日本入学生に日本語教育関係者は含まれていなヵ、った口
次に会話に 1認する印象を調査するため、会話終了後に質問紙調査(引を行った。質「同紙
1 1 :女 19)
峠!主16名、
2 マレー
生は、
来日!は、
(男
???? ?
?
インフォーマントの
30名日本人
? ?
各質問項目は対話者結果を参考に 8項目を設定し、のインタビュー調(1999) はファン
11=全くあてはまから15=とてもよくあてはまる Jが NNSの場面と NSの場面について、
定してもらった(医I1 参照)。調査は 2004 年 5 月 ~7 月に行らなしリまでの 5段階(:l)で
った。
(臼本語訳)会話の印象に関する質問項巨図 1
[会iZEについて}
山木7ふ =1一本誌でMLl己主jと、 l②品川
5---1でお答えくださいのいてどのようにお!感じになりましたか。
全然そのように忠わなかったつ3 4 ひウ~~;Z_ E!:l と'- bてソ，己、った
(全然そのようにしなヵ、った)
IDI二!本人と 1-川 f1で会話
5 ~ :3 2 1 
5 1 321 
5 1 :3 2 1 
5 4 321 
5 4 321 
5 4 321 
5 2 3 
[②){B ~L ~ 1=五三日でi言語
5 4 321 
5 4 321 
5 ~ :3 2 1 
5 4 321 
5 4 321 
S 4 321 
2 3 4 「リ
①話しやすかった
② I~I IJに話せた
③リラックスして話せた
③たくさん間違った表現をした
③自分の 1本誌の勉強になった
⑥言いたいことがたくさん言えた
⑦古いたいけれど日本語で言えない
ことがあった
③ほ誌を使った
(そのようにした)
') 「。つ3 4 「。
言語面の分析
(2002) は NSが共生言百舌を用いる!緊の、
を用いた数量的分析から明らかにしている。本稿は、
象と両者の関係を分析するため、一二三 (2002)
語行動の分析にあたり、iRf.桑原・西田
話の参加者による
3.2分析方法
3.2. 1 
と心盟国の関連を、統計的手法
語行動と会話後の印
にした。
同士の会話の分析から、
の分類
における
の分析方法を参
(1986) は NS
r '1育報の合成・加工」
? ?
まず
ととらえた発
1 )。
1 S)J、「情報の合
この発話
? 」
は、 NSとNNSの場面における発話内容iI[iの処出を
の発話カテゴリーに調整を/]1]えたものを提案した (表
「情報の共有 (SharingJnformation 
「情報の共
(2002) 
話を
カテゴリーを提案した。
ir (j) 分析する
(Not Sharing nor i町内容のない会話)
??
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、? ? ?
? ???
上位カテゴリーに
(Processing Information 
カテゴリーは、
!戎・)]0ユ:
情報の共が設定されている。(沈黙) (Non Reaction : NR) J 
それらを共有
Processing : NSP) J 、I?!そ反
有 (IS) とは、発話者がお立いの
械を提供しあい、
J ¥!Formel L j ()l) 
するための発話であり、情報の合
(IP) は、共有された情
報を )Lにやりとりを行う発
)J文・力1::1二
、 、 、 、
? ? ???〉???? ? ?ー
??? ?
??
?ー??
、
???????
であ
日。tShけr1l1g 110下Proces日Ing) 
¥on HcλじtIOI1)
IYJ内谷
iま
相槌 (NSP)は
を持たない、
? ょ ?
る。
「信号報提iJl~Q) J、
が設定されている。
の|マ位カテゴリーには「情報要求(Question 
味交渉 (Negotiationof Meaning : NM) J 
情報提供 (1NF) 
( INFormation 
撮要求 (Q) に発話の切り出しゃ質
味交渉 (NM) は何らかの原因で会話が 1=]I析したときに、相手に
I~I 分の rm解をチェックしたりする相互交渉のことである。-)子、情報の合
の下位カテゴリーには「意見 (Opinion:OP)J と「評価 (Evaluation:EV) J 
共有された情報に関して自己の倍械を論理的に関連
lまに質問や疑問などであり、
間への答えなどである。
lï~l きしたり、
Ji父.;JIl T (lS) 
とは
とは、
、 、
??
、 ??
?
? ，
?? 、 、 、が設けられている。
報に対して自己の情報を d情緒的に関連
話の分析にしてその妥当性
共有されたとは、評{Iili(EV) 付ける発話である。
NSと NNSの
このカテゴリーを分析に用いることにした。
BTS] (宇佐美 2003) を参考に録音会話を文字化した会話
発話の途CIJに相手のあいづちなどが入って話者が交替した場合、
「発話単位」とした。そして同 A話者によって発せられ、構造的に文
ータである。
?
本稿は NS同士、付ける反応的な発話である。
は、
が検証され
分析データは、
宇佐美 (2003)
で企且改行して し
している。本稿ではカテ
発話文には線数の発話機能が
と定を「発話文jで終わるまでの一連の発イサ I0 J を!戎し、
これは、文ではなく発話単位で行った。ゴリーの分類を発
合まれる場合が多く、 一発話
文内であっても発話ごとに機
発話1!i- 発話内容
うカゴ百円テリij 
NC12 北海道は、 -75?千f才lな所{士、あのー、札1見ですか?
J30 札幌です。 1¥ド
日C12 あ、え、とてもきれいな所 。 EV 
NC12 おきー?っ。 ヘiM
J 30 沖縄?。 ¥1 
発話力テゴ 1)ーの分類例表 2
能が異なることが少なくない
カテゴリ一分類ためである。
は分析協力者 2:7=1で行った。
分類の一致j支を示すコーエン
のカッパ係数 (Cohen's 
私はi主!?を学生じゃなくて、!と!分で、はらいます。
fiそも、まだもらえません。
まだ研究中ですから、まだ奨学金をもらう IlfiE'ltは、
JI" );iに少ないですね。
とな0.712 ところ、U1し
頼のi置けるデータ
分類例を表 2
ったので
と'I:J:むし
表 i 発話カテゴリー(一二三 2002)
情報ω共有(1 S : Shel r i 1日 111f ormn t I (11) 
'Iií 抑止~= ;_}と((~ : QUl'st i川 1)
'11')出1;1Jt:(1 ¥F 
立l床交渉(川I N l'g ()t i ;-1 t I 0 n () r 
前半fiのi守成.)1 仁(1 P : Pγ()('C日 In必
;む:兄 (oP: ()ドinion)
~Hilli (EV: I:V;-Il uat i ()n) 
1:1槌(実質的内容なし) (NSP 
無反応(沈黙) (¥I{ 
短い発話や相槌、笑
いのことであり、無反応(NI~) 
沈黙を合む無反応のことである。
そして、情報の共有(JS)
INF) J、
u-¥現頻と
の最短時間として設;むした 5分あたりの発話カ
各カテゴリーの出現凹数を総発話内に
各カテゴリーの 11 現頻度を集計した。次に分知カテゴリーを分析するため、
各カテゴリーの発話数を算定し、会
これは、
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したものである。
{士、
テゴリーの出現回数に
量という絶対的な慌が消えてしまうのを防ぐためであとして相対化して、づき
対話有が NNSヵ、 NSかによってどのようなj主いが現
それぞれの発話カテゴリ ~llll J支について、 i古学生 -1~、
分析には12fう;:/七ドJJ: 15組から
ータについて、した
おけるよヒ
λ 。ノ O
こうして集
1-] 
れるかを検討するために、
ータをJ1l ¥た。
なお、ノj:.の 2J易liGで t ~:6~ J工を行って比較した。本人と出
't 30 )¥.分のイtの 30おlから J12{30人分、問
3.2.2会話への印象の分析
と日本人
百五の分定{D[を集計した。
いが現れるかを検討するため、それ
まずへの印象の分析にあたり、質問紙百M査の
が NNS均、 NSかによってどのような
ゆく(こ、
和?と同様、対
ぞれの質問項|三!の
行って比較したc
また、言語行動が会話への印象にどのように影響を与えているかを明らかにするため、
両者の関連を分析した。分析は a 三三 (2002) を参考に Iftl帰分析をmし¥た。 Irij帰分析
は、基準となる lつの変数(エ従属変数)に関連があると予測される復数の変数(
変数)から、どのような影響があるかを説明する際にHJいる統計的手法であり、
の向きと大きさも明らかにすることができる c よって留学生が行う言語行1Iの処旦Hと会話へ
の印象、両者聞の影響の観察が可能になると判断した。分析データには、言和li0の分析の
際に抽出した発話カテゴリーの出現頻度と、会話への印象について宿学生 30人が、
の会話と¥fNSとの会話の後に評定した値、合計 60データを用いた。そして、売話カテゴリ
ーの出現頻度を説明変数とし、会話に対する印象についての定値を従属変数として豆恒1
'h1i分析(ステップワイズ法)を行った。対話者が NNSか NSかによってどのような違いがりi
を
説rYJ
その
NSと
生の 2場rGで t~会日本人とって向上、? ? ?定価発話について、
生と 1]木人の場面別にそれぞれ行い、生同-1士、留
いによる特徴も観
れるかを検討するため、この分析は
分析結果を比較して対話者の した。
4分析と考察
留学生の言語菌
計した留学生の発話カテゴリーについて
4. 1 
発話カテゴリまず全体像をi'l:1起するため、
一全体の出現傾向を 2に
発話カテゴリー出現傾向図 2
ロ情報要求(0)
慰情報提供(INF)
臼意味交渉(NM)
白意見(OP)
回評価(EV)
溺棺槌(NSP)
田無反応 (NR)
対
話
者
日本人学生
100 80 40 60 
発話カテゴリー出現頻度
20 
の1+¥!床交渉(川)
? 」
と本|二!槌 (NSP)
、 、
?
? ?
? ? ??? ? ?ー?? ?
、??
?』?? ???????
?
?
? ?
? ???
??
?
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う二の発話lこ(士、I三J)EEI の結果、集
JJLMfJ支が|千万いイ恭子が凡られ十。また発話カテゴリー出現 }J1~f 皮総数について、 i古学生 wtJ .Lと
印字/j':と，-， 本人の1場I{rI )JiJ (.こ L~会 lどを行った結果、対話行がなる 2 つの j劫 11rÎ で千J が凡
られた (t (29) ご 3./12， pく.0:)円つまり、対話おが¥JS泊、 NNSかによって12lfjf:λ|ミは発話岳
を変化させており、日本人と話寸ときの方が多く発話していることが r~ j らかになっ I~ 凸
そこで対話者が NSカi NNS 均、の追いが、それぞれの発 i活力テゴリ -/1\ 現頻度にも li~~ 科を
I j_ えているか託しく見ていくため、出械の共 1~( (J S) と 'h1パr.~l の合成・ ))11 r (1 p) の 2つの
j品れに n~ 1- し、それぞれを i:l(i:)i文する各発活力テゴリーの 1¥現頻度について t1会をわーった口
結果を去に 4に7Jミす。
4. 1. 1情報の共有の過程
各発話カテゴリーの
jさ)1O:をよよると、学生は
に情報提供と意味交渉をj甘
いて I'lf報を共有し、会話を
めていることがわ治、る。
また、 iH学生i百!とと留学 ネpく 05 ネホp<.01 
と|二|本人 2J易I!Iによる t険定を行った結果、全てのカテゴリーについて布意去が見られた
(情報安求:(t (29) 二3.05，pく.01)、情報提供:(t (29) ご -8，83，pく.01)、意味交渉 ( t 
(29) ご 3.10， pく 01))。 官学生士の場面では、倍報要求と意味交渉が多く、日本人との
j必[(liでは情報提ねたが多く発話されていた。{左々木(1998) は、 NSは言語ホストとして¥f¥S
に対し高い頻度で情報要求を行い、 N¥!Sの会話への参加を1)l!:す傾向があるとしている。よ
って由学生は日本人と問に言詰ゲストーホスト関係をf乍り、日木人の質問に答える )jラが多
表 3 留学生の t情報の共有
対話者が NS/NNS場面見1]の平均値と標準偏差及び t検定の結果
対rilr;fi' (ゎ:10) 
うを r;;~ カテゴリー ¥¥S ¥S 
、I-J)) ijU Uil¥ X:) 、|えjり(t¥l{ ?W Uu¥ ;(: ) 
'INW'起点 (0) 5 _ .1!1 ( 2.7 7) 3. S3 (2.51) :~. OSわr-
情報提iJt(1 ¥ド) 13.60 (5.96) n.12 (8.09) バ.え:うネネ
立iリ;交j歩 Cu1) 15. 11 (5.25) 11. 3S (5.03) :L 10ホネ
くなった結果、情報提供を多く行ったと考えられる。また春口 (200Ll) は NNSIYl'jて|てでは双
方がホスト・ゲストストラテジー llj を使用するとしており、留学生同士ではお立し、に
ホストの役 ';!?Ij も十日し 1 ながら情報要求や;意味交渉をして、対称 I~句な会話参 )JII (行 11- 2006) 
によるやりとりをしていると推察される。
4. 1. 2.情報の合成・加工の過程
山学生同 j~ と留学生と日
本人:2 IUIによる[検;む
を:(J'った示l'iW:、意見(工
(29) 二 -3.63，pく 05)
にのみ有主主が児られた口
つまり日本人との会話では 問ヴ:生は自分の意見を多く述べ、情報の合成・ )JI工を&める
ことがわかった。 l-:/1 (2008) は NSIljJ 1二と NS-Nf¥:Sの初対面白 !13会話を比I![交し、 ¥Sは
I百後半i切になってから広見や怨を求める情開要求を行うが、以Sは ¥Sより意見やJ誌怨を
よiミめるH与{r，l史[ボのJUiJ交が少ないと報告している。このこと治、ら、意見を求められる機会が
少ない山学生!i'iJ~l: の場 Lírî よりも日本人との場耐の方が要求に応じて意見を_lZEべる機会が多
次に、情報の合成・ )JIl
Lを1'IW!J父する意見(Op) 
とたI~{!li (l~ V )について、
表 4 留学生の情報の合成・加工
対話者が NS/NNS場面見1]の平均値と標準備差及び t検定の結果
対話ti- (¥ご30) 
発!活力テゴリー
?
?
，
? ?
??
?
?
?¥¥S NS 
、|ιJ)J ( t~l~ ì (i~品iî ;;'~: ) モド J~) ( t¥l{W~ UI'j ;': ) 
，(5: t~ (OF) 0.55 (1.36) -3‘6:)ヰc10.71 (G.69) 
rlHtlI (FV) 8. 5b (1. 18) 9. .10 (7.01) ιi 
ネp<.05
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を表 5に示す。
組について t
えられる。
4.2.留学生の会話に対する印象
次に留学生が会話に対して持った印象の評定値を観察する。評定値の集
対話者が NSか NNSかによる影響を検討するため、それぞれの質問項日の評
検定を行った結果、¥1]本語の勉強になったj については有意差 (t(26) 二一3.002，pく.01) 
が、「言いたいけれど日本語で言えないことがあったjについては、有意傾向 (t(26)二 1.775，
見の発話が多くなるとノ¥、
話をするよりも NSと会話するときが見られた。つまり、留
の勉強になったとJ惑じていることが明らかになった。
えなかったと感じる(頃向があり、
生は NNSと日本pく.10) 
の方が、
は 1::1本語で で表
そして、 NSに対して
1:本
13本
いたいと思っても日本語では
現できない困難さとストレスを感じていると推察される。
対話者が NS/NNS場面完IJの t検定会話への印象-
?
[ '11".J5) 1ii'f ] 
対話者
NS 
訴しやすかった
，? ???
?
-.28.1 3. 77 
( .77) 
3. 67 
N¥iS 
3.70 
( 1.06) 
3. 70 
震 1日現 1=-]
150 
( .99) (]. 18) 
3. 70 
自由に話せたつ
???
( .94) 
3.37 
( ].21 ) 
3. 2:3 
リラックスして話せた3 
-.911 
( .77) 
'1. 13 
( . 86) 
3. 60 
(1. 16) 
3. 30 
たくさん間違った表現をした
3.002** 
( .97) 
3. 53 
，']分の日本語の勉強になった戸;) 
-]. 216 
(l.0.1) 
3.63 
( . 95) 
3. 30 
三し¥たし¥ことがたくさん首えた6 
1. 7751 、 、
??
??
??
?
「?
?????
?
、?
? ?
?
「 ??
???
、 、
古いたいけれど日本語で三えないことがあった7 
.297 
(1. 0.1) 
内の数{山はlf:準偏i主
( 1.07) 
同誌を{吏っ7ニ8 
キキpく 01 i Pく.10， (Nご27)
話への印象の関連を分析する。出l
回帰分析をした結果を図 3、4に示す(日)。
「評イilJiJから会話への印象との関
せたJrリラックスして話せたjへは、日平1il_I 
4.3.留学生の言語行動と会話に対する印象の関連
を踏まえ、留学生自らの言語行動と参加した
留学生と日本人それぞれの場面別に
間二j二の場面では、自身の発
られた。 i しやすかったJi白山に
0" 
生同士、
まず出 ? ?見Jの
カ3
評価の発
自由にリラックスして話せたと考えることがわ
をする生田!士の会話では、つまり留な(扇巨I'J吊係数が見らわしから正の有
えないことがプて、¥ いたいけれど日本
しやすくま
Jtをした」
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ぺ〉
その会話が
「たくさん間
ことによって、
また、かった。
図 3 留学生同士小場面における留学生自身の発話と会話への印象との関連
留学生自身の発話 会話への印象
， L~ しやす一泊、った
1j2ネ
If 二.17 
H山にiRせた
](，ニ 18， p<.05 
リラックスして~j，fíせた
](，ニ 17， j)く.01
(意味交渉) たくさんI¥J追った衣lJtをした
]~ 2ニ1j0， p<.05 
1'分の 1本記の勉強になった
39* 言いたいことがたくさん言えた
言いたいけれど日本語で言えなし 1ことがあった
(村Itiu ) R'ニ.15， pく.05
/1):誌を{史っ7二
ネpく.05 **pく.01 ]('=. 15， p<.05 
あったJ1オ誌を使ったj へは、日意見j から正の有意な偏回帰係数が見られた。つまり留
生自身は;意見の発話をすることによって、その会話では自分がたくさん間違った表現を
し、言いたいが吉本語で言えないことがあり、しかも同:語を使用したと感じることがわか
った。
iZj学生と 1:本人の場面では、留学生同士の場市とは異なる傾向が見られた。図 4より、
「情報要求」からは「話しやすかったJと「母認を使ったj への正の有意な偏回帰係数が
見られた。また rIヨ:詰を使ったj へは「意見Jからも正の有意な偏121帰係数が見られた c
さらに「意味交渉jからは「言いたいけれど|ごi本語で言えないことがあった」へ正の、川{1
1也Jからは 1リラックスして話せたJへ負の有意な偏回帰係数が見られた。つまり、
生は情報嬰求を多く発話するとその会話を話しやすかったと捉え、また情要求と意見を
多く発話するとその会話で I~I 分は I~J を使用したと感じる傾向がある ο そして意味交渉を
行うと、三いたいことを日本語で言えなかったと感じるが、十1=~遣を多く発話するとリラッ
クスして話せなかった、すなわちその会話では緊張したと考えることがわかった。
以 l二をまとめると、留学生は臼分の発話に意見が多いと対話者が NSかNNSかに関わらず、
その会話で!とi分はほ誌を使用したようにJ謀じることがわかった。しかし会話資料と照らし
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図 4 留学生と日本人の場面での留学生自身の発話と会話への印象との関連
留学生自身の発話 会話への印象
，10* liー ニ. 16， pく.01
リラックスして，i，Ij-l士た
-.10ホ
35* pコニ .lb，p<.OS 
たくさん!日った山した ) 
I'~ 分の 11 本州の勉強になった
三し、fこし、ことがfこくさん Ijえた
(H1illi 1 
三いたいけれと 1本ilJで I~ iえないことが(わった
1('ニ.11， pく.05
W:却を{史った
ヰ'pく.05 liゴニ .25， pく.OS
合わせてみると、母:話が使用されている会話はほとんど見当たらない。ここで発話カテゴ
リ一定義を見直すと、 j吉見の発話をするためには、ただ情報を共有するだけでなく対話者
と共有した情報を整理して、自己の d情報を論jlg1'今に関連付-けるという過程を踏む必要があ
る。よって共有する，1育報を I~l 分の頭の中で整理iするという一一連の行動に、発話に語使 HJ
があったように感じる要因があるのではないだろうか。
また留学生同士の場面では、自身の;意見と ~H~ 告lî が、会話への印象に大きな影響があるこ
とが示されたが、吉本人との場面iでは、評イilと会話への印象との関係、は示されなかった。
このことから、 '1育コ.:;'fiの合成.)JI] J二の発話は、特に留学生向士の会話で、会話への印象を左
右する要因となっていると考えられる。さらに留学生同士の場而では、三;I~10liと「話しやす
かったJr I~] It1に話せたJiリラックスして話せたj など会話に対する宵定的な印象との
係が示された。方意見からは、「たくさん間違った表現をしたJr言いたし川ナれど H本語
で言えないことがあったj など否定的な認知との関係が示された。よって自己の械を'l'rI
緒的に関連付ける評価よりも論出的に関連1，J-ける;意見の方が、宇佐にとっては発話に休i
難さをじると考えられる。
日本人との場面では、(可らヵ、の)京 IElで会話が I~二11析したときに、相手に聞き返したり 1" 分
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えないことがいけれどれ本語でのJI!併をチェックしたりすと i古l床交渉をわうと、「
会話 11 1 の問題に対し、 I~l 分の I~i 本語能力不
、
?
??
と I~l ;1ドでのj主1¥力と!感じるのは、あったJ
情報要求で対話者から H1J報を引き 111そうとするこまた、不足を感じた結果と /J考えられる。
~S-NNS I¥Jで[士山の'l'1[l土、(2002) これに I~，l してとが話しペコサーさと|主日系してし¥
luJき子一一 I話し手のiy:'h1j
( 1999) 仁t，"I[、出
守二{
j-1'1] (1<) (こ千rわ才L、
報提供が多くなると述べている打
ホストにとってイ[効なストラテジーとして伎jけされと字誌しており、
定化されがちな役割分担1の形を変化させ、
またファン
の'I，Jj 1J t によって↑古{~日の共有がHi'児二jミ
分iTI.の )J父立によって NNSの
Il:f ;-Jミが l
NNS 
/1 :_が
三iHホス
λ|二{土、トのストラテジーを{吏)I=]することになるといえるのではないだろうか。そのため出
情報要求によって 1本人との関係性を変化させた結果、話しやすさを感じたとi1:
'1古概要求を発話するということは、
されるつ
と捉え、
Hし、数量I:<Jに分析してきた口
行il)Ji土、 一一二三 (2002) が明ら均、にした NSの言語，1と阿保に、対話が
NNSカ瓦日かによって調整されており、それには言語ホスト ゲストという関係性が影
ていることが示唆された c 一方先行研究で報告されてきた、 N¥)Sが日との会話より日Sli] 
J:の方が!とIIHに話せ、話しやすし.¥と感じる印象については、本の数量的分析ヵ、らはiりJi能
があるという結果は得られなカュった口 しかし、問との会話は NNS1司士の会話に比べ、
1=本誌で言えなかったという発話の耐難さを感じる傾向があることがわかり、出午:生は 1=
本人との会話にfliJらかのストレスを感じていると考えられる。また言語行動と会
象についての統計的分析からは両者の関連が明らかになった。会話の話しやすさやCl1:1さ
という点については、 ¥NS同士の会話では、 I~I 分が持つ情報を情緒 1~I/J に述べる発話と関係
しており、犯との会話では、 NSに対して行う情報要求が関係していることがわかった。よ
って、会話の話しやすさや I~l Itlさは対話者が以Sカ.， l'iSカ￥ということのみでなく、対話者と
のやりとりによってどのような発話をしたかが要因になっていると考えられる。
第 2言語習科研究の分野では、言葉は使いながら習得され、学習者個人がJ守つ}主要因
が学宵に及ぼす影響が大きいとされる。 Krashen(1985)は 1'号Eフィルター仮説の 1:]で、「習
の状況は不安をなくすような状況であるとしている。しカ、し一方でイン
引づ可 ~lての 1]
し
への1'=1J 
???? ??? 」
日本人との日本語会
5まとめと今後の課題
i古学生の I=J本誌を共生
rj'lと印象に
イメ析で、は、
木
村f
び〉
生の
な
にとって最
ット仮説のLlでは、学:官者が現在持っている知識よりも少し上のレベルの内符を
とで ~Llj iJJ は促進されると述べており、言語習特においては求めるレベルよりも I~l 分が低い
ゐl'~ 
? ? ???
?
??， ィ ?
にあり、わカ 1らないというストレスと J長じるのは免れない。
午:刊に対して提案を述べると寸れノば、 1I本日でのやりとりについて、
けでなく、自分の発 l市内符と心 m~状態も力[)I床して、 1'-1 分の IJ ~~ 
として枚目付けていくべきではないだろうか。
本稿ではrM jl~ 1;1身の発刊と会話へのI=J象の関連を凡てき
ため、今後、対日にrt;じて311科される出 Jア:
作)IJ0) 観}~，J: 均、らの分析に広げていく必要がある。
泊、ら IJ
生は対話ヲ15-
の機
よって本手!?;jの結
J~)J 
1壬iイi
が、会話はやりとりである
話行動を、対話者の行if)Jも合めた十Ili]'. 
各発日~~カテゴリーに該当する又休
の
が NSカ¥NNSカ1
また、
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。、 ，、? ?とし京も今後の諜1<j t_丈夫現形式の
注( 1) NNS IrI] j二の三A語能力差という要1)(1をm(り除くため、 11級11]とをベアとした。 11紋は11mのjよ
し¥;_;~ ~望者自であるが、インフォーマントが)計胤寸る大学の日本語十m クラスは SPOT をJl:J
いたプレイスメントテストによってクラス/)~決められており、訓査河川されていた全
I=¥J級レベルの 2クラスに所属していたため、 H本語のレベルに大走はなし¥と 'I<JI~~í- した。
(2) 英語!;反、 I1ユ in'i体ιj斗板、 11I i.1 %冬休中j版、特[五1 反をHJ~古し、 J誌も符しペJすし 1 ものを
選んでもらった c
(3) 評定訟を)IJいる 1日j紙調査の答方法では、統計分析の{i)iJl1に|耐えるよう 1f(;tli{きJ-JJてが
ましいとされる。しかし選択段階が多すぎても段階間の元述が1愛|床で意味がなくなり、 IViJ
協力者への負担も大きくなる c また、 r5 =とてもよくあてはまる Jのように、段|桔すべ
てに選択用誌を付与する場合、段階!日!の心J型的山市fi:は心JLjIγ:(lJにも統計 11Iイ]にも等I¥J隔で
あることが望ましいとされるため、段階数が1苛数で、;f}iiJ在協力者への負担もぷ小限となる
5段l析を設定した。
(1 )コーエンのカッパ係数は単純なーー致ギではなく、調在者の主倒的'leJI折々、予測などによる
ズレを解消し、 2名の評価者I¥Jの偶然のー致ギをり 1]1し1てより!厳しく信頼性をInJうも
のである c 資料全体の 8分の l均、ら 6分の lをサンプノレとして取り 111¥して一致度の出IJ!ζを
行い、カッパ係数が 0.7以上を一致の合協基準にしているものが多い。本稿もこれに従っ
た。
(5) J!l.~ 反応 (NI~)の出現頻度は極端に{尽く、 i授られた会話にしか現れなかったため、 2E数には
さないと判断し除外した。
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